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F'riedriQ Beilstein, Gedanken zur handertsten Wiederkehr seines Qeburtstages 
Von F R I E D R I C H  R I C H T E R  
RedaRteur von Bei ls te ins  Handbuch der ovganischen Chemie. Berl in 

Einleitung. 
enn der Geschichtsforschung, insofern sie sich wissen- w schaftlicher Methoden bedient, heute der Rang einer 

Wkenschaft nicht mehr abgesprochen werden kann, so 
sind doch auf keinem Gebiet die Ansichten uber den Sinn 
der Fragestellung und die daraus erwachsenden Aufgaben 
so weit auseinandergegangen wie gerade hierl). Auguste 
Comtes ,,voir pour pr6voir'' und , ! 3 ~ & w m  bekanntes 
Urteil iiber die Geschichte, der ,,der Grundcharakter der 
Wissenschaft, die Subordination des Gewul3ten" fehle, 
geniigen, um die Zwiespiiltigkeit der herrschenden Auf- 
fassungen zu veranschaulichen. Aber wie man sich an- 
gesichts des reichenLebens der heutigen Geschichtsforschung 
der Notwendigkeit enthoben fiihlt, die Berechtigmg ihrer 
Existenz besonders zu begriinden, so ist auch die Ver- 
schiedenartigkeit der Gesichtspunkte, weit entfernt, ihre 
Bedeutung zu verkleinern, nur ein anderer Ausdruck fiir 
den Umfang der von ihr gestellten Probleme. ,,Der Geist 
ist die Kraft, jedes Zeitliche ideal aufzufassen. Er ist 
idealer Art, die Dinge in ihrer aderen Gestalt sind es 
nicht" (Bzsrclwlard). Die Polaritat als eine Wesensform 
des europiiischen Denkens scheint nach einer Gegdtzlich- 
keit in der Betrachtung des Geschichtlichen geradezu zu 
verlangen. Steigendes Bemiihen um die Objektivierung 
der Betrachtung und Ableitung aller Ausdrucksformen 
der Kultur aus den gesamten Lebenserscheinungen einer 
Epoche gehoren zu den Merkmalen der modernen Historie. 
Vielleicht mu13 es im Sinn der hier enhickelten Gedanken 
hmer  ein Gegenstand fruchtbaren Meinungsstreites bleiben, 
wieweit ein Eindringen in das Geistesleben friiherer Perioden 
moglich und der Trugschld der Geschichte von Miinch- 
hausens Zopf vermeidbar ist, und der Reiz der Spannung, 
die aus der Gegeniiberstellung alten und modernen Denkens 
erwachst, ist nicht die geringste unter den psychologischen 
Triebfedern unserer historkhen Auffassungsweise, die sich 
selbst in so hohem MaBe der Wissenschaft der Psychologie 
bedient. Das Verlangen, Verwandte unseres Geistes in der 
Vergangenheit zu finden, ist zu miichtig, als dal3 es mit dem 
bloflen Hinweis auf personliches Geltungsbediirhis abgetan 
werden konnte : CadyZes politisch gemeinter Ausspruch 
,,hero-womhip, done differently in every epoch of the world, 
is the soul of all social business among men" bezeichnet 
zugleich eine treibende Kraft in unserem gesamten gWgen 
Ipben. So mochte man meinen, dd.3 selbst die naive Auf- 
fassung, die in der historischen Entwicklung einen stetigen 
Fortschritt auf die Gegenwart erblickt, nicht so giinzlich 
der Berechtigung entbehrt, Wie es nach dem Wkredit, in 
den sie geraten ist, den Anschein haben konnte. G e d  ist 
ihr Geltungsbereich nur beschrankt. Aber sie besitzt zum 
mindesten den Vorzug, die Aufgabe der Geschichtsforschung 
als eine begrenztere und somit eher losbare erscheinen zu 
lassen, und bewahrt uns, recht verstanden, vor Irrwegen, 
auf die uns der Versuch, den Geist der Zeiten zu deuten, 
unter Umsthden verlocken kann. Wenn es so auch nur 
,,der Herren eigner Geist ist, in dem die Zeiten sich be- 

1) vber das Spezialproblem der Wisaenschaftsgdchte in der 
Chemie unterrichtet der Aufaatz von 10. Pieteoh in dieser Zeitschrift 
60, 939 [1937l. 

spiegeln", so erschlidt uns ehe solche Betrachtungsweise 
doch namentlich das Verstandnis fiir den Ruhm mancher 
Personlichkeit, der in ihrer geistigen Bedeutung fiir die 
Zeit zudchst keine zureichende Erklarung findet. Man ist 
leicht geneigt, den Fortschritt der Kultur und der Wissen- 
schaft im besonderen einseitig mit den grol3en schopferischen 
Leistugen in Verbindung zu bringen. Aber die Kultur ist 
eine Gemeinschaftsl eistung, und die Gedanken der Geistes- 
heroen wiirden ungehort im Raume verhden, wenn ihnen 
nicht die groBen Mittler und Sammler zur Seite stiinden, 
die das Errungene bewahren und die Verbindung zwischen 
den hervorragenden Einzelnen herstellen. Die Nachwelt 
we3 in ihrern dunklen Drang sehr wohl, weshalb sie auch 
h e n  Ruhmeskranze flicht und sie den groBen Meistern 
als ebenbiirtige Reprasentanten einer Geistesepoche zur 
Seite stellt. 

Dss hohe Ansehen, das sich der Name Beilstein 
in der Chemie bis auf den heutigen Tag bewahrt hat, ist 
solcher Art. Sein Werk verkorpert in anspruchsloser Form, 
die des Glanzes eigentlich schopferischer Leistungen ent- 
behrt, doch nichts Geringeres als den Geist der modernen 
organischen Chemie. Es atmet Geist von m r e m  Geist 
und h6lt uns das magnum opus unseres eigenen Schaffens 
geordnet iiberschaubar wie in &em Spiegel vor. In der 
Mittlernatur von Beilsteks Werk liegt der Grund, daI3 es 
uns so unpersiinlich erscheint, und daJ3 der Name seines 
Schopfers schon zu seinen Lebzeiten ein ,,Mythus" wurde. 
So ist sein 100. Geburtstag nicht nur ein willkommener 
Anlal), die Erinnerung an seine Personlichkeit wach zu 
erhalten, sondern auch der Rolle seines Werks in der heutigen 
Zeit zu gedenken, fisr die sein Name als ein Symbol dastehta). 

Die Lebensbahn. 
Aufstieg aus iirmlichen Verhiiltnissen zu den Hiihen 

der Petersburger Gesellschaft kenuzeichnet die Lebensbahn, 
die Beilsteins Familie in kaum zwei Generationen durch- 
lief. Beilsteim Onkel, Kmrad Rut&, hatte gegen 1808 
seinen Heimatsort Diihren bei Sinsheim (Baden) verlassen 
und kam gegen 1810 als Schneidergeselle nach Petersburg, 
wo wir ihn wenige Jahre darauf als Besitzer einer bliihenden 
Werkstiitte vorfinden. Als er 1838 am Riicksicht auf seine 
kranke Frau nach Mannheim verzog und dort ftir 
60000 Gulden das Bretzenheimsche Palais erwarb, vermachte 
er sein Petersburger Geschaft seiner Nichte Kczt?mrilaa 
Margarete Ruted und ihrem Mann Karl FriecEre'd Beilstei?, 
dessen Vorfahren wir in dem Odenwalddorf Lichtenberg zu 
suchen haben. Die Familie bewahrte deutsche Traditionen, 

1) Mne ausfiihrliche Darstellung von Bsibtains kbenslauf 
findet sich m meinem Aufsatz ,,F. Beilstein, sein Werk und seine 
Zeit" (Ber. dtsch. &em. Ges. ?1A, 35 [1938]). Fiir die Erlaubnia 
ZIU Benutzung der oben zitierten Bdefe und Tagebuchaufzeich- 
n q e n  bin ich den Herren Prof. 0. Fuche (Verwaltung des Kekul6- 
Zimmers in Darmstadt), dem Direktor der Dokumentensammlung 
der PreuJ3. Staatsbibliothek Dr. Chriat und Dr. W. Fdttig in Freiburg 
i. Br. zu Dank verpflichtet. Herrn Prof. P. Rawer dsnke ich fiir 
vielfache Bemiihungen urn die Auffindung des Nachlsssea des 
Yeteorologen H e i d c h  WiU, mit dem BeiLple,'n freunbchaftllche 
Beziehungen unterhalten hat. - Die diesem Aufsatz beigegebenen 
Bilder verdanke ich der Liebenswiirdigkeit von Herrn Prof. F&, 
-1. Eiibtw in GBttkrgen und B&t&tm Assistenten Herrn Dr. W W  
in Hanau. 
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und als am 17. Februar 1838 Friedrich Beilstein als 
erstes von 7 Geschwistern in Petersburg geboren wurde, 
erzog man ihn in der Evang. St. Petrischule in deutschem 
Sinn. Wanderlust blieb eine kennzeichnende Eigenschaft 
dieses Geschlechts. Der junge Beilstein zog rnit 151/2 Jahren 
nach Deutschland und studierte auf Kosten des reichen 
Onkels Chemie bei Liebig, Bunsen und Wohler. Als er, 
kaum ZOjahrig, zum Doktor promoviert, seine Ausbildung 
mit einem ljkhrigen Aufenthalt bei Wiirtz in Paris beendete, 
kannte er schon Kekuld, dessen Ruhm damals bereits im 
Aufsteigen war und die meisten Chemiker der jiingeren 
Generation in seinen Bann gezogen hatte. Beilstein war 
entschlossen, sich der akademischen Laufbahn zu widmen, 
und Wohkr saumte nicht, seinen friiheren Schiiler nach 
Gottingen zu ziehen. Ein Semester spater war Beilsfein 
habilitiert, hielt Vorlesungen iiber organische Chemie nach 
,,dem neuesten Stande der Wissenschaft" und entfaltete eine 
fruchtbare experimentelle Tatigkeit. Wenn man die 
Arbeiten der damaligen Zeit von neuem liest, kommt einem 
zum BewuBtsein, da13 in jenen Jahren der Grundstein zum 
Gebaude der organischen Chemie gelegt wurde, in dem wir 
uns heute mit soviel Selbstverstiindlichkeit bewegen, ohne 
nach den Namen der Baumeister zu fragen. GewiB hat 
KekuM in seinen denkwiirdigen Arbeiten uber die Wertigkeit 
des Kohlenstoffs und die Atomverkettung den damals 
neuen Ansichten den glanzendsten Ausdruck verliehen 
(nicht umsonst sprach Odling von ,,the acute mind of 
KekuEe") und die zu beschreitende Richtung angegeben. 
Aber was, um nur einige zu nennen, Beibtein, Butlerow, 
Petersen, Wurster und Salkuwski in miihsamer Kleinarbeit 
an Bausteinen zusammengetragen haben, ist zu Unrecht 
halber Vergessenheit anheimgefallen. Die Isomerie war 
noch wenige Jahre zuvor eke  zwar bekannte, aber in 
ihrer theoretischen Bedeutung nicht geniigend gewiirdigte 
Erscheinung gewesen. Fur die Isomerie der aromatischen 
Verbindungen hat Beibtein schon vor der Aufstellung von 
Kekdds Benzoltheorie wichtige experimentelle Beitrage 
geliefert, die Kekuld von betrachtlichem Nutzen gewesen 
sind, als er anlafilich der Bearbeitung der aromatischen 
Verbindungen fiir sein hhrbuch mit der neuen Theorie 
hervortrat. Die Existenz von 0-, m- und p-Isomeren wurde 
nun zum Postulat erhoben, aber es mu4 eigenartig beriihren, 
wie wenig begriindet die ersten Beitrage waren, die K e k d  
selbst zum Problem der absoluten Ortsbestimmung geliefert 
hat. Er meinte, dal3 im Dibrombenzol die Bromatome 
,,mit ziemlicher Sicherheit" moglichst entfernte Stellungen 
einnahmens), und m d t e  erst von Baeyer darauf hingewiesen 
werden, daB nach Beibtein bei der Chlorierung des k h a n s  
gerade dasumgekehrte der Fall ist. Orcaebe beging einen 
iihnlichen Irrtum, als er in offensichtlicher Analogie zu 
Phthalsaure und Phthalsaureanhydrid im Chinon o-Stellung 
der beiden Sauerstoffatome annahm*). Hier war es Petersen, 
der durch eine Reihe von glucklichen Analogieschliissen die 
richtige Formel des Chinons erkannte. Doch wir wollen 
nicht liinger bei diesen Arbeiten verweilen und nur erwiihnen, 
daI3 Beilsteins Arbeiten uber Nitrierung von Toluol, Benzoe- 
ssure und Zimtsaure sowie uber Kern- und Seitenketten- 
chlorierung von Toluol, Athylbenzol usw. nicht nur fur die 
Benzoltheorie, sondern auch fiir die Praxis der Teerfarben- 
fabrikation von bleibender Bedeutung gewesen sind. Auch 
an der sorgfiiltigen Charakterisierung der im Teer enthaltenen 
aromatischen Kohlenwasserstoffe ist Beilstein nicht un- 
wesentlich beteiligt gewesen. Vielleicht war die Befruchtung 

*) Liebigs Ann. Chem. 187. 174 [1866]. 
') Hierbei spielte eine besondere Rolle. daO von den drei 

Dioxybenzolen nur das Hydrochinon ein Chinon zu geben schien 
(Oraebe, Liebigs Ann. Chem. 14. 61 [1868]). Von o-Chiaonen wulte 
man damals noch nichts. Der erste Vertretet dieser Klasse war das 
PNaphthochion von Stenhouse u. Orovcs (Liebigs Ann. Chem. 189, 
145, 156 [1877]), das vonLkbermann u. Jacobeon (Liebigs Ann. Chem. 
211, 67 [1882]) konstftutimell aufgeklkt wurde. 

der Industrie, die man sich von Beilsteins (ubrigens rein 
wissenschaftlich orientierten) Arbeiten erhoffen konnte, 
nicht ohne EinfluI3 auf den Wunsch der Petersburger 
Behorden, Beilstein wieder nach Rul3land zu ziehen. Der 
erste, abgelehnte, Ruf im Jahr 1865 brachte Beilstein das 
Extraordinariat in Gottingen ein. Als ihm 1866 zum zweiten 
Male die Leitung des Petersburger ,,Praktisch-technolo- 
gischen Instituts" unter glanzenden Bedingungen angeboten 
wurde, willigte er, wenn auch widerstrebend, ein. Beileteins 
Vater war 1865 gestorben und hatte die Familie in offenbar 
nicht glanzenden Umstanden zuriickgelassen, zudem mochten 
mancherlei Reibungen im Gottinger Laboratorium Beilstein 
einen Wechsel auch in dieser Hinsicht wunschenswert 
erscheinen lassen. Beilsteins kritischer Ader, der wir seine 
besten Uistungen verdanken, entsprach im Temperament 
eine Neigung zum Mutwillen und zu spottischen Urteilen, 
die in ihrer Behendigkeit ein wenig gallisch anmuten. Der 
im KekuM-Zimmer in Darmstadt aufbewahrte Briefwechsel 
zwischen Beiletein und KekuM gibt manch ergotzliches 
Beispiel davon. So erfahren wir 1864 uber Wohler, dem er 
ubrigens nur anerkennende Worte widmete : ,,Papa Wohler 
war ganz niedergeschlagen, als er Roses Tod erfuhr. Er 
wimmerte ganz entsetzlich. So oft ein alter Knopf stirbt, 
meint er immer, nun ginge es auch ihm an den Kragen." 
Erheiternd sind auch seine Glossen iiber Hofmann (1864 
an KekuM): ,,Behahe hatte ich vergessen, Ihnen auszu- 
driicken, wie sehr ich Sie beneide, dal3 Sie soweit von Deutsch- 
land Professor sinds). Sie glauben nicht, wie man dadurch 
hier im Preise steigt. Sehen Sie sich den armen Teufel, 
den Kolbe, an, wie er sich miihsam hier durchschlagen mu& 
und dagegen, welch grol3es Tier ist jetzt Hofmann. In der 
kolnischen Zeitung (und daraus in anderen) stand seiner 
Zeit, es ware der Regierung gelungen, fur Bonn 
,,den g roa ten  lebenden Naturforscher ! ! !" - zu 
acquirieren, und so geht es jetzt hier uberall. Was werden 
Sie erst fiir ein groBes Tier, wenn man Sie nach Deutschland 
zurucklotst. Ich wiinsche mir immer, in Peking oder der 
Wuste Sahara Professor der Chemie zu sein. Da sollte es 
selbst Hofmann schwer werden, mit mir zu konkurrieren!" 
Fittig, zu dem sich bald ein freundschaftliches Verhdtnis 
einstellen sollte, berichtet uber Beilstein in seinen Tagebuch- 
aufzeichnungen von 1860: ,,Alles, was er sagt, ist originell 
und komisch, aus allem blickt aber doch ein scharfer 
Verstand und ein sehr gesundes Urteil hervor. Am kost- 
lichsten sind seine Urteile und Kritiken uber andere. Zu- 
nachst lobt er sehr, dann folgt ein ,,Aber", wodurch das Lob 
etwas beschrankt werden soll, allein in der Regel bleibt 
dann garnichts von dem Lob mehr iibrig." Bei einem 
solchen Temperament wird ihn mancher als ,,diseur de 
bon mots, mauvais caract6re" betrachtet haben, und 
gelegentliche Spannungen unter den Kollegen werden die 
unausbleibliche Folge gewesen sein. Auch hieriiber erfahren 
wir einiges aus Fittigs Tagebuch: ,,Ostern 1866 fanden 
Streitigkeiten zwischen Beilstein und v. Uslar statt, welche 
eine hderung im Laboratorium notwendig machten. 
Uslar erhielt die Leitung einer spezial-pharmazeutischen 
Abteilung in den friiheren, von meiner Abteilung benutzten 
Raumen, und ich trat an seine Stelle, um mit Beilstein 
zusammen die Uitung der rein chemischen Abteilung zu 
iibernehmen." 

Aus den Gottinger Universitiitsakten geht hervor, dalj 
BeiEstein anld3lich des zweiten Rufs nach Petersburg 
nochmals Hnstigere Bedingungen in Gottingen fur sich zu 
erwirken suchte, und da13 er sich uber die wissenschaftlichen 
und politischen Verhaltnisse in Rdland keine Illusionen 
machte. Die Verhandlungen zerschlngen sich indessen, und 
so ubernahm er die Professur fiir anorganische Chemie am 
Technologischen Institut als Nachfolger von M e A k j e w ,  

K W  war damals Professor in Gent. 

I02 Angcwaadlc Chemie 
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der die organische Chemie noch bis 1872 vortrug. 1872 
bis 1896 las er iiber organische Chemie, 1891-1893 
gleichzeitig iiber analytische Chemie. Die Mittel des 
Instituts waren reichlich bemessen. Die praktischen 
aungen,  an denen etwa 150 Praktikanten teilnahmen, 
organisierte er, von 2 Assistenten unterstiitzt, nach Liiwigs 
Vorbild ,,moglichst militiirisch", wie dies iiberhaupt dem 
Charakter der Anstalt entsprach. Zu den gleicbzeitigen 
Obliegenheiten Beibteins gehorten Vorlesungen an der 
Nikolaus-Mititaringenieur-Akademie und Gutachten fiir das 
Handelsministerium. ,,Das gleichzeitige Dozieren an 
mehreren Hochschulen war (nach liebenswiirdiger Mit- 
teilung von Herrn Geh.-Rat TVdoh) in Petersburg durchaus 
ublich. So gehorte das Technologische Institut zum Handels- 
bzw. Finanzministerium, die Nikolaus-Akademie zum 
Kriegsministerium. Ein Lektor der Chemie, der im Handels- 
ministenurn etatsmaig angestellt war, kostete das Kriegs- 
miniskrium weniger (eine etatsmaBige Professur konnte 
fiir andere Zwecke venvandt werden), brachte aber dem 
betreffenden Lektor neben einem betrachtlichen Zusatz- 
Gehalt noch dienstliche Vorteile in Form von Stein und 
Orden." So diirfte die Stellung Beileteins trotz gelegent- 
Iicher Klagen in materieller Hinsicht recht befriedigend 
gewesen sein. Weniger Anlal3 hatte er, mit den wissen- 
schaftlichen Verhziltnissen an den russischen Hochschulen 
einverstanden zu sein. Hjelt, der ihn spater mehrfach im 
Technologischen Institut besuchte, berichtet, daB er haufig 
seiner Unzufriedenheit mit den russiscben Unterrichts- 
verhiiltnissen Luft machte und sich iiber die biirokratische 
Reglementierung und den Mangel an wissenschaftlichem 
Geist beklagte oder lustig machte. Namentlich die 1881 
durchgefiihrte Universitatsreform mit ihrer Inspektion und 
Qbenvachung der Studenten und Professoren seitens ekes 
von den akademischen Behorden unabhllngigen Polizei- 
beamtenkorps fand in ihm einen heftigen Gegner. Nicht 
minder scharf tadelte er die russischen Studierenden. Er 
warf h e n  Mangel an wissenschaftlichem Geist und Er- 
ziehung vor und verlor deshalb mit den Jahren immer mehr 
das Interesse am Unterricht. So schrieb er 1895 riick- 
blickend an einen deutschen Freund: ,,Preilich, ich konnte 
mein Handbuch nur in RuSland schreiben, und darum 
habe ich alle Rufe nach Deutschland abgelehnt. An einem 
russischen Polytechnikum brauchen die Professoren nicht 
wissenschaftlich tiitig sein, denn dazu geben schon die 
Studenten keine Veranlassung, aber in Deutschland hatte 
man mich scheel angesehen." So ist denn wZihrend seines 
Aufenthalts in Rdland eine allmZihliche Abnahme seiner 
experimentellen Produktivitat unverkennbar. Anfangs 
setzte er seine Studien iiber aromatische Kohlenwasserstoffe 
und die experimentelle Begrundung von Kehlds Benzol- 
theorie eifrig fort. Auch eine Reihe anorganisch-analy- 
tischer Arbeiten entstammt dieser Zeit. Spater widmete er 
sich offenbar in steigendem Umfang der Bearbeitung seines 
Handbuchs, so da13 etwa 1881 ein Erloschen seiner 
Laboratoriumswirksamkeit festzustellen ist. Mit seinen 
letzten Arbeiten betrat er noch einmal ein neues Gebiet, 
das d a d s  fiir Rdland von groSer Bedeutung war. Die 
Erdolvorkommen in Baku hatten trotz ihrer Ergiebigkeit 
infolge einer beschrankten Monopol- und Akzise-Politik der 
Regierung keine ihrer Bedeutung entsprechende Verwertung 
gefunden. Als das russische 01 schliel3lich als machtiger 
Konkurrent auf dem Weltmarkt auftrat, rief seine vom 
amerikanischen Erdol abweichende Zusammensetzung zu- 
nachst Widerstand in den Verbraucherkreisen hervor. 
Beibteins Arbeiten iiber die kaukasische Naphtha waren 
nicht nur fiir die Industrie niitzlich, weil sie unbegriindete 
Vorurteile gegen die russischen Erzeugnisse zerstreuten, 
sondern auch in wissenschaftlicher Beziehung grundlegend, 
indem die hydroaromatische Natur der vorliegenden 
Kohlenwasserstoffe klar erkannt wurde. Damit war fur 

dieses damals noch fast unbebaute Gebiet eine Pionier- 
arbeit geleistet, deren volle Bedeutung erst spater gewilrdigt 
werden konnte. 

Im offentlichen Leben Rdlands erfreute sich Beibtein 
grol3er Anerkennung, die in zahlreichen Ehrungen ihren 
Ausdruck fand. Voriibergehend gestaltete sich seine Stellung 
schwierig, als er 1881 fiir die Stelle des Technologen in der 
Akademie kandidierte und dabei, nicht ganz ohne eigene 
Schuld, wie es scheint, in Gegensatz zu dem kernrussischen 
Ne&lejew geriet. Er selbst schilderte die Situation in 
einem Brief an Eilzcke folgendermden: ,,I$ wird Ihnen 
nicht unbekannt sein, daB sich seit den politischen Erfolgen 
der Deutschen in Rdland eine feindselige Stimmung gegen 
Deutschland und Deutsche immer mehr verbreitet. Das 
systematische Hetzen der Zeitungen bleibt nicht ohne 
Folgen. Wenn ich bisher von Deutschenhal3 fast ganz 
unbehelligt geblieben bin, so habe ich in der letzten Zeit 
auch von diesem m e 1  zu leiden gehabt. Der vmstand, daB 
gelegentlich der Neubesetzung der Chemikerstelle an der 
hiesigen Akademie der Wissenschaften einige Akademiker 
auch meinen Namen auf die Kandidatenliste gesetzt haben 
wollten, hat einen ganzen Sturm hervorgerufen und mir 
eine game Reibe von Gehassigkeiten zugezogen. Ich bin 
natiirlich nicht auf die Liste gekommen, wurde aber nichts- 
destoweniger, in zum Teil hochst unwiirdiger Weise, ver- 
folgt. Selbst die Tatsache, d d  mein soeben erscheinendes 
groSes Handbuch der organischen Chemie in deutscher 
Sprache erscheint (fiir ein russisches Werk wiirde es an 
Abnehmern fehlen), hat mir den Tadel der Patrioten z u ~  
gezogen." Der ganze Streit hat offenbar von Reibungen 
zwischen der sogenannten ,,deutschen" und ,,russischen" 
Gruppe in der Akademie seinen Ausgang genommen. Die 
Wa.hlniederlage Mera&elejews im Jabre 1881 wurde mit der 
namentlich von Butlernu, betriebenen Ablehnung Beibteins 
1882 quittiert (wobei in skurriler Weise hinter den Kulissen 
auch der Kampf fiir und gegen den Spiritismus eine Rolle 
gespielt zu haben scheint), und erst 1886, nach Butlerours 
Tode, wurde Beibtein in die Akademie gewiihlt. 1896 zog 
er sich von seiner Stellung am Technologischen Institut 
zuruck und widmete sich ganz seiner Tiitigkeit als Mitglied 
der Akademie. In den wissenschaftlichen Kxeisen Deutsch- 
lands war Beibtein nicht nur durch sein Handbuch, sondern 
auch durcb die auf zahlreichen Reisen und KongreJ3- 
besuchen gepflegten personlicben Beziehungen eine bekannte 
Figur. Auch sah man ihn auf den meisten Weltausstellungen, 
teilweise als Juror und Mitglied des Prtidiums. Er starb 
am 18. Oktober 1906 in Petersburg und wurde auf dem 
lutherischen Wolkowo-Friedbof begraben. 

Entstehwg des Handbuchs. 
Wenden wir uns nun zu dem ,,Handbuch der organischen 

Chemie", Beibteins bedeutendster wissenschaftlicher 
I,eistung, der er seinen Weltruf verdankt. DaS Beilsteins 
,,maBgebende Begabung, die alle anderen bestimmt" 
(Pwccct), die literarische Darstellung war, ist schon aus 
seinen friihesten Arbeiten ersichtlich. Sie sind ebenso wie 
die Briefe an K e r n  Beispiele fiir die Ausfiihrlichkeit und 
Sorgfalt, mit der er die Literatur seiner Zeit beriicksichtigte. 
Vielleicht in noch hoherem Grade tritt diese Adage in 
einigen Rezensionen in den Gottinger Nachrichten hervor, 
wo er sich in no& recht jugendlichem Alter mit Gliick 
an Berthelots Chimie organique fondee sur la synthbe und 
K e W  Lehrbuch der Organischen Chemie versuchte. So 
war sein Ruf als Kenner der Literatur und kritischer Kopf 
bereits gut begriindet, als ihm Erlenmeyer 1864 antrug, 
gemeinsam mit Fittig und Hiibner die Redaktion der Zeit- 
schrift f i i r  Chemie zu iibernehmen. Es ist einleuchtend, wie 
niitzlich Beilstein die Mitwirkung an einer Zeitschrift sein 
m a t e ,  die schon unter Erlenmeyer zu einem wichtigen 
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Organ fiir die Anhanger von Kek&?s Lehre geworden war 
und durch die Axbeiten von Erlenmeyer und Butlerow ganz 
wesentlich zur =rung der neuen Vorstellungen beigetragen 
hatte. Beikins erste Aufzeichnungen fiir sein Handbuch 
gehen nach gelegentlichen Aaerungen bis in den Anfang 
der sechziger Jahre z d c k  und werden nicht zuletzt auch 
dem Gebrauch bei seinen Vorlesungen gedient haben. Bei 
dem damaligen Stande der Wissenschaft miissen solche 
Aufzeichnungen fiir jeden F o r d e r  ein dringliches Bediirfnis 
gewesen sein. Die 4. Auflage von Milas Handbuch der 
organischen Chemie, nach seinem 1853 erfolgten Ableben 
von anderen fortgesetzt, war auf der Grundlage der Laare& 
schen Kerntheorie und unter Verwendung von Aquivalenten 
an Stelle der richtigen Atomgewichte geschrieben und daher 
hoffnungslos veraltet. Weltziens fiir den Vorlesungs- 
gebrauch herausgegebene , ,Systematkche Zusammenstellung 
der Kohlenstoffverbindungengg war eine bloJ3e tabellarkhe 
Zusammenstellung und schloJ3 mit dem Jahre 1860 ab. In 
jenen Jahren hatte aber die Epoche der chemischen Synthese 
gerade begonnen, und man kann abschgtzen, dal3 in dem 
Dezennium von 1860-1870 andhernd ebensoviel neue 
Substanzen dargestellt wurden (etwa 3000), wie die orga- 
nische Chemie von ihren Anfangen an hervorgebracht hatte. 
Der heutigen Zeit, die gegen die Anzahl der organischen 
Verbindungen etwas abgehartet zu werden beginnt, wird es 
schwerfallen, den Eindruck zu ermessen, den diese Flut 
neuen Materials auf die Chemiker von damah machen 
m a t e .  Nimmt man hinzu, dal3 in den sechziger Jahren die 
groflen I,ehrbiicher von Erlenmeyer und K e M  ganzlich ins 
Stocken gerieten und KoZbes Lehrbuch der neuen Lehre 
feindlich gesinnt war, so wird man begreifen, daB zwischen 
1870 und 1880 ein Vakuum entstand. das gebieterisch nach 
Ausfiillung verlangte. Da trat Beiletein 1881/82 mit der 
ersten Auflage seines Handbuchs, das in 2 Banden 
15000 Verbindungen beherbergte, an die offentlichkeit. 
Der Erfolg war, wie sich denken EBt, iiberwdtigend8). 
Die game Auflage war in kiirzester Zeit vergriffen, so daI3 
eine zweite wesentlich vergrol3erte Auflage in 3 Banden 
schon 1885/89 folgen konnte. Es m d  unsere groI3te Be- 
wunderung erregen, d& Beilstein trotz des (nach seinem 
eigenen Ausdruck) ,,lawinenartigen AnschwellensCg der 
Literatur nahezu ohne Hilfe noch eine 3. Auflage in 4 Biinden 
und wesentlich vergroJ3ertem Format zustande brachte. 
Ein kritischer Sinn, der ihn sich iiberall auf die Wiedergabe 
des Tatsachlichen beschraen lid, und eine eiserne 
Disziplin in der Ausnutzung seiner Zeit (selbst das Gesang- 
buch beim Rirchgang verbarg Korrekturfahnen) waren die 
Geheimnisse dieses Erfolges. Als die dritte Auflage sich 
dem Abschld niiherte, stand Beilstein kurz vor seinem 
sechzigsten Lpbensjahr. Es gehort zu den gliicklichsten 
Umstanden in der Geschichte des Handbuchs, d& Beiletein 
damals die Unmiiglichkeit der Fortsetzung des Werks 
durch einen einzelnen klar erkannte und das Interesse 
einer Institution fiir sein Lebenswerk zu gewinnen suchte. 

I) So beginnt denn auch eine Rezension von Beileteins Hand- 
buch im Literarischen Centralblatt (1881, s. 633) mit den Worten: 
,,Angesichts mehrerer von den angesehensten Porschern heraus- 
gegebenen und bis jetzt unvollendet gebliebenen Lehrbucher, im 
Hhblidc ferner auf die wohl vollendeten, aber wiihrend eines Zeit- 
raums von 20 und mehr Jahren erschienenen ausfiihrlichen Werke 
uber organische Chemie muD man es wohl mit Preuden begriUen, 
wenn ein Porscher sich anheischig macht. mit einem perfecten Hand- 
buch dleser Wissenschaft vor die &fentlichkeit zu treten." Eine 
sonst lobende Rezension von BWemamn in der Deutschen Litteratur- 
zdtung (1882, S. 728) enthat folgenden merkwiirdigen Satz: ,.Bei 
Entwicklung der Structurlehre ist der Herr Verf. wol etwas zu aus- 
schlleBlich den beso'nders von K e W  aufgestellten oder vertretenen 
Theden gefolgt." Da Biedemmn ns eigene Arbeiten ganz auf den 
K-en Formeln fden, iSt der Sinn dieser Bemerkung nicht 
mehr recht verstiindlich. Die theoretischen Weitungen in Be% 
steins Handbuch zeichnen sich durch groBe Klarheit am und lassen 
vermuten, da0 Bedatein anch einen guten Lehrbuch-Verfasser ab- 
gegeben hiitte. 

Dal3 er bei der Deutschen Chemischen Gesellsch& auf 
Verstandnis stiel3, ist vor allem E. Fi8cher zu danken, der 
alle Widerstiinde z i e l b e d t  zu iiberwinden verstand. So 
kam es 1896 zum Abschld eines Vertrages, der fiir die 
weitere Entwicklung der literarischen Chemie in Deutschland 
von groBter Bedeutung war. Denn hierin wurde nicht nur 
die Griindung einer eigenen Redaktion fiir die Fortfiihrung 
des Handbuchs stipuliert, sondern durch den gleichzeitigen 
Erwerb des Chemischen Zentralblatts auch die Voraus- 
setzung fiir eine rationelle Durchfiihrung der Arbeit ge- 
schaffen. Der damals gefal3te Gedanke, die Beilstein- 
Ausziige von den Referenten des Chemischen Zentralblatts 
herstellen zu lassen, hat nahezu 20 Jahre einen ungestorten 
Abhuf der Redaktionsarbeiten gewiihrleistet. Erst die 
grundlegenden Veriinderungen in der Struktur des chemi- 
schen Publikationswesens in den Nachkriegsjahren haben 
die Beilstein-Redaktion dazu gezwungen, dieses Verfahren 
zu verlassen und die gesamten Vorarbeiten fiir das Hand- 
buch in eigene Hand zu nehmen. Es ist kaum notig zu be- 
tonen, welcher Dienst durch diese MaBnahmen gleichzeitig 
der Vereinheitlichung des Referatenwesens enviesen wurde. 
Die ltbernahme des Chemischen.Zentralblatts machte die 
Weiterfiihrung des Referateteils der Berichte und die 
Kqpchen  Jahresberichte iiberflhig und leitete die Ent- 
wicklung des Zentralblatts zu einem der fiihrenden Refe- 
ratenorgane der Welt ein. Die erste Arbeit der neuen 
Beilstein-Redaktion bestand in der Herausgabe von 
4 Supplementbiinden und einem Generalregister zur 
3. Auflage. Der Schldband erschien wenige Wochen vor 
Beibteins Tod. Der Brief, in dem Beilstein seiner Freude 
iiber das gelungene Werk Ausdruck gab, ist in Hjelts 
Biographie') abgedruckt. Die weitere Entwicklung des 
Werks, die wohl Beileteins kiihnste Traume iibertroffen hat, 
gehort der Gegenwart an und bedarf nur fliichtiger Skizzie- 
rung. Der Vorstand der Gesellschaft war bald von der 
Notwendigkeit iiberzeugt , eine Neuauflage unverziiglich in 
Angriff zu nehmen. 1907 wurde das System der 4. Adage 
ausgearbeitet, und nach einiger Hemmung durch die 
Kriegsjahre konnte 1918 der erste Band der Neubearbeitung 
erscheinen, dem seitdem 26 weitere Bande und ebenso viele 
Ergiinzungsbande (seit 1928) gefolgt sind, so d& mit Aus- 
nahme eines Teils der Naturstoffe heute die gesamte 
Literatur bis 1920 fertig bearbeitet vorliegt. Der Bericht- 
erstattung uber die neuere Literatur ist ein zweites Ergiin- 
zungswerk zur 4. Auflage gewidmet, das 1928 ins Leben 
gerufen wurde und von dessen Erscheinen urn nur noch 
wenige Jahre trennen. 

Im Verein mit dem Chemischen Zentralblatt und seinen 
groJ3en Generalregistern bildet dieses imposante Werk fiir 
den organischen Chemiker eine wahre Hierarchie der In- 
formation, wie sie heute kaum einer zweiten Wissenschaft 
zu Gebote stehen diirfte. Dal3 dieses Werk seit mehr als 
50 Jahren die unentbehrliche Grundlage aller organid- 
chemischen Forschung gebildet hat, ist so allgemein be- 
kannt, d& es sich eriibrigt, des niiheren darauf einzugehen. 
Der obefichlichen Betrachtung mag dies eine ausreichende 
Erklirung fiir das grol3e Ansehen von Beilsteins Handbuch 
bieten. D& sein Ruhm jedoch von verborgeneren Quellen 
geniihrt wird, lehrt erst eine eingehende Wiirdigung, 
welche die zentrale Rolle ekes solchen Werkes im Organis- 
mus der Wissenschaft zum Gegenstand wahlt. Wenn wir 
unseren Blick der Entwicklung zuwenden, die die literarische 
Produktion in der Chemie der Vergangenheit genommen hat, 
so werden wir durch eine auffdlige Erscheinung gefesselt. 
Wiihrend das Referatenwesen Sich aus kleinen Anfangen 
trotz gewisser hderungen im Charakter (z. B. dem all- 
mtihlichen Ersatz der Korrespondenz durch das berufs- 
m s i g  hergestellte Referat) im allgemeinen durchaus stetig 
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entwickelt hat, M e t e  der Handbuchproduktion eine un- 
verkennbare Rhythmik an. Dem ersten zusammenfassenden, 
alphabetisch geordneten Handbuch, dem beriihmten Dic- 
tionnaire von Mmgwr, folgte als revolutionilre Tat ein 
systematisches Lehrbuch, Lcsvoieiers Trait4 414mentaire. 
Fourcroys Systeme des connaissances chimiques, ein Werk 
uberwiegend handbuchartigen Charakters, wurde abermals 
durch ein Lehrbuch, Berzeliue' unsterbliches Werk, abgelost. 
Wiederum envies sich das Lehrbuch als unfiihig, die ge- 
samte Fiille des bekannten und stiindig sich mehrenden 
Materials zu bandigen, und abermals machten Handbiicher 
sich anheischig, ihm den Rang abzulaufen. Liebigs Hand- 
worterbuch und (hraelins Handbuch sind diejenigen Er- 
scheinungen in der deutschen Literatur, die hier an erster 
Stelle genannt werden miissen. Das alphabetische Prinzip, 
das dem Streben des Lesers nach dem geringsten Kraft- 
aufwand entgegenkommt und bis in die neueste Zeit sich 
ein gewisses Terrain zu bewahren verstanden hat, begann 
mehr systematischen Grundltzen Platz zu machen, in 
denen sich die Bemiihung um ein vertieftes theoretisches 
Verstiindnis und eine gewissermden ,,natbliche" Klassi- 
f i i t ion spiegelt. chnelins Versuch einer auf die Laurent 
sche KerntheoGe gegriindeten Anordnung scheiterte, aber 
Gerhrdts und Lawrents geniale Klassifikation bot Kek& 
das Spntngbrett zu einem neuen Lehrbuch, in dem der 
U'bergang zur modernen organischen Chemie eine vollzogene 
Tatsache wurde. Es gibt kein eindrucksvolleres Beispiel fur 
den ProzeB, der das eigentliche Leben der Wissenschaft 
ausmacht, als dieses Wechselspiel zwischen der Produktion 
schopferischer Gedanken, wie sie sich im Lehrbuch ausdriickt, 
und dem Streben nach Anwendung und Durchfiihrung dieser 
Ideen fur das gesamte Wissenschaftsgebiet im Handbuch. 
Das Jahr 1860, bei dem wir auf unserer Wanderung an- 
gelangt sind, ist aber nicht nur die Ceburtsstunde der or- 
ganischen Chemie, die im wesentlichen die unsrige geblieben 
ist, es ist auch eine Grenzscheide auf dem Wege, den die 
literarische Chemie von h e n  Anfiingen bis zur heutigen 
Zeit durchlaufen hat. Neben Kehk?s Werk steht Berthdots 
Chimie organique fondde sur la s y n t h h  symbolisch am 
Eingangstor einer neuen Welt. Obwolil bis zu einem ge- 
wissen Grade Antipoden, sind diese beiden Forscher die 
Begriinder der synthetischen Ara in der organischen Chemie 
gewordenn). Eine wahre Sturmflut von neuen Verbindungen 
iiberraschte die Chemiker der folgenden Epoche, eine Flut, 
die jeder Bewiiltigung durch ein Lehrbuch zu spotten d e n .  
So wurde es ein fast unvermeidliches Schicksal, daLl Kek& 
und Erknmyers groBe Lehrbiicher unvollendet bleiben 
mdten. Aber fast mochte es scheinen, dal3 dem Erlahmen 
der Lehrbuchproduktion noch tiefere Ursachen cugrunde 
lagen. Wenn man von der u m  ' t  Hoff-Le Belschen Theorie 
absieht, die den auljeren Anstol3 zur Abfassung des grokn 
hhrbuchs von V. Yeyer und P. Jaeobson gab, so war die 
Zeit des revolutionaren Umsturzes in der organischen Chemie 
vorbei, das Schiff gelangte in ruhigeres Fahrwasser, und 
von der in Keh14s fd tapfen  wandelnden Konstitutions- 
erforschung, der sich in dem stiindigen Zuwachs muen 
synthetischen Materials ein weites Feld vergleichsweise 
ruhiger Entwicklung bot, wandten sich die Blicke der or- 
ganischen Chemiker unmerklich wieder den Aufgaben zu, 
von denen die organische Chemie im Bunde mit der Medizin 
(oder wie wir heute sagen miissen: Biologie) einstmals aus- 
gegangen war. So ist es eine nahezu unausbleibliche Folge 
der Ereignisse der sechziger Jahre, daI3 das Handbuch 
mindestens zeitweilig dem Lehrbuch den Rang abzulaufen 
beginnt. Hier lie& wenn ich nicht irre, einer der Griinde 

8 )  Als historlsches Kuriosum zur Geschichte der Synthese aei 
hier folgende Anekdote am TMnmds Trait4 de Chimie Bd. I11 [1827]. 
S. 545, wiedergegeben: a Jean-Jacques Rousseau, en suivant un 
COUM de chimie chez Rouelle, disait qu'il ne croirait A l'analyse de 
la farine que qnnnd il x-errait les cbknistes en refaire., 

fur den auikrordentlichen Ruf, dessen sich BeiLteins Hand- 
buch erfreut. Unter dem scheinbar nuchternen Kleide einer 
katalogaigen Aufzahlung verbirgt sich, in Struktur- 
formeln und systematische Begriffe gebannt, der Mist dcr 
groBen Entdeckungen, die durch K U  ausgelost wurden. 
So ist Beiktein in einem MaBe, das er sich selbst nicht 
traumen liel3, der Repriisentant von KeMds Erbe geworden. 
Niemand wird angesichts der eindrucksvollen Entwicklung 
auf organisch-chemischem Gebiet, deren Zeuge wir gewesen 
sind, annehmen wollen, daI3 dies einen Stillstand, also 
eigentlich Riickgang bedeute. Und wollte man es selbst als 
einen Riickschritt werten, so ware es ein ,,reader pour 
mieux sauter". 

Bedeutung der Systematik . 
Der Sinn dieses Gedankem wird klarer werden, wenn 

Wir das Beibleinsche Handbuch nunmelir unter einein 
anderen Gesichtswinkel betrachten und, auf den geschlos- 
senen Eindruck des Gebiiudes aus der Ferne Verzicht 
leistend, charakteristischen Einzelheiten seiner Strufaut 
grol3ere Aufmerksamket schenken. Man darf sich nicht 
darauf beschriinken, dem Werk BeiLteins einzig und allein 
die Funktion eines wertvollen Thesaurus der Literatur zu- 
zuweisen und es unter Bcccons Devise ,,Nosque indicis 
personam sustinemus" zu stellen. Man muB vielmehr sein 
Augenmerk auch auf die Systematik ricliten, die das Ruck- 
grat des Werkes bildet und im allgenieinen zu wenig Be- 
achtung findet. Es ist hier nicht von denjenigen Eigen- 
tiimlichkeiten die Rede, in denen sich das Handbuch von 
der Anordnung der iiblichen Lehrbiicher unterscheidet. 
Diese Eigentiimlichkeiten sind durchaus sekund5r und 
wiirden in jedem anderen System, das Anspruch auf Be- 
h e d u n g  der gesamten organischen Chemie macht, in 
veriindertem Gewande wieder erscheinen. Hierauf beziigliche 
Zinwendungen hat schon vor mehr als 100 Jahren Thumm 
Th~nmd) in noch heute giiltiger Weise abgefertigt: 

,,Die Anordnung der in einer Schrift enthaltenen Wahr- 
heiten ist noch mehr dem Tadel ausgesetzt als die Menge 
der in ihr enthaltenen Tatsachen. Jedermann glaubt, daB 
er die zu dieser Beurteilung notigen Kenntnisse besitze, 
und blickt mit MiSfallen und Vorurteil auf jede gering- 
fiigige Abweichung von der Ordnung, an welche er gewohnt 
ist . . . . Wedge bedenken. d d  kein Mensch, wenn er auch 
die notigen Eigenschaften des Geistes besitzt, ein richtiges 
Urteil iiber die Anordnung eines Werkes fallen konne, 
wofern er nicht durchgbgig mit allen klassifizierten Gegen- 
s thden bekannt ist, ihren wechselseitigen EinfluI3 unter- 
sucht und reiflich uber die Art nachgedacht hat, wie er 
seine Kenntnis anderen mitteilen konne.. . . Der Leser 
erinnere sich der Einwurfe, die gegen f i n d  gemacht worden 
sind, und er wird mit Erroten die Richtigkeit dieser Be- 
merkungen eingestehen miissen." 

Es handelt sich hier also nur um die Grundsatze der 
Systematik als Ganzes. Ihre Bedeutung erhellt aus der Be- 
merkung von Bediu.9: ,,In einem Handbuch ist die 
strengste systematische Ordnung die Hauptsache", und 
dem Gedanken, in dem Kekuld dieses Thema wieder auf- 
nimmt: ,,Die Systematik ist der Natur der Sache nach 
immer bis zu einem gewissen Grade ein Ausdnrck des 
theoretischen Standpunktes." Diese Ausspriiche haben sich 
n i e d  in hoherem M a k  bewahrheitet als in BeiLteins 
Handbuch, das dchts Gerihgeres als eine Durchfiihrung von 
KekuUs systematischen Ideen fur das Gesamtgebiet der 
organischen Chemie gibt. Noch zu &rhrdts Zeit waren 
Kohlenstoffgehalt, Homologie und Funktion nahezu die 
einzigen rationellen Prinzipien der Klassifikation gewesen. 

*) System der Chede, 2. Ad., fibera. von Fr. Wolff,  Bd. I 
[Berlin 18053, S. IX. 
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Um die vollstiindige Einordnung des Materials bis auf 
unsere Zeit zu gewwleisten, bedurfte es neuer Kategorien, 
die wir in erster &hie KekuU und van ' t  Hoff verdanken: ich 
meine das Theorem von der Vierwertigkeit des Kohlenstoffs, 
den Begriff der Sattigung und die &agerung der Atome im 
Raum, auf denen der Begriff der modernen Strukturformel 
ruht. Die Erfolge, die dieses Begriffssystem zeitigte, sind 
so auBerordentlich, da13 sie gemeinhin den Blick fiir die 
nochvorhandenen MangA verdunkeln. Es war aber wiederum 
KekuU, der dem System no& die weitere Funktion zuwies, 
auf die Liicken in unserer dermaligen theoretischen Er- 
kenntnis hinzuweisen. Jedem, der eine mehr als ober- 
flachliche Bekanntschaft mit dem Beiletein-System gemacht 
hat, mu@ es bemerkbar werden, da13 es uns einen groljen 
Dienst erweist, indem es uns zu sthdiger Auseinander- 
setzung mit den Fragen unserer Zeit und zu klarerer Er- 
kenntnis der Zukunftsaufgaben veranlal3t. 

Man mochte es als eine Ironie der Geschichte be- 
trachten, d& Kekuli, noch allzusehr in aephardts Ge- 
dankenwelt befangen, anfanglich hartniickig die Ansicht 
verfocht, daI3 unsere Formeln nicht Konstitutions-, sondern 
nur Umsetzungsformeln seien, und daB er sich erst spater 
den Strukturbegriff voll zu eigen machte, der der unsrige 
geworden und in userem B e d t s e i n  vornebmlich mit 
seinem Namen verkniipft ist. Wenn man von dem heute 
uberholten Gegenstand der historischen Debatte absieht 
und nicht a d e r  acht l a t ,  da13 die uns selbstversthdliche 
Identifizierung der chemischen mit den physikalischen 
Molekiilen damals noch in den Anfzingen stecktelo), so muB 
man feststellen, dal3 die Entwicklung seitdem im Grunde 
den umgekehrten Verlauf genommen hat, und daI3 wir es 
gegenwartig eher als einen Mange1 empfinden miissen, daI3 
unsere Strukturformeln mehr Konstitutions- als Umsetzungs- 
formeln sind. Unsere schematische Formelscbreibweise 
ordnet auf Grund identischer Radikale Verbindungen in die 
gleiche Klasse ein, die sich in ihrem chemischen Verhalten 
recht erheblich unterscheiden. Sie erkliirt nicht, weshalb 
Alkali wohl die Kohlenstoffkette des Chlorals, aber nicht 
die des Acetaldehyds spaltet. Sie klassifiziert &hyla&ohol 
und Phenol gleichermden als Oxyverbindungen und weist 
nur im Sprachgebrauch auf die unterschiedliche Funktion 
des Hydroxyls bin. Sie reiht das Chlorbenzol und das 
Fuchsin als C-Halogen-Verbindungen ein und dri.i&t das 
Unvermogen der Formulierung wiederum nur in dem er- 
lauternden Zusatz aus, da5 man es mit Fillen homoopolarer 
und heteropolarer Bindung zu tun habe. Es ist kaum notig, 
zu betonen, daI3 die Theorie, voran die Quantenmechanik, 
in vieler Beziehung ein Verstandnis dieser Erscheinungen 
seit langem angebahnt hat. Was sich bier vollzieht, ist in 
gewisser Hinsicht eine Wiederholung der historischen Si- 
tuation von 1860. Wie man damals zur ErUrung des 
chemischen Verbaltens von den Radikalen auf die Atome 
zuriickgbg, so ist heute ein Riickgang auf die Bausteine 
der Atome und die Eigenfunktionen der Elektronen not- 
wendig, um den Kekddschen Valenzschematismus mit 
neuem Ipben zu erfiillen. Neue Begriffe, wie Mesomerie, 
Elektronen zweiter Art und abgeschlossene Elektronen- 
schalen finden in unseren alten Formelbildern keinen Platz. 
Do& trotz schoner Erfolge im einzelnen befindet sich bier 
no& alles in den Anfangen, und niemand vermag heute zu 
sagen, ob es einmal gelingen wird, fiir die neuen Vorstellungen 
ein Ausdrucksschema zu finden, das in systematider Be- 
ziehung Khnlicbes leistet wie Kekulks Grundsatze in Be& 
steiras Handbuch. 1st somit vorerst kein Anla.0, eine Gijtter- 
dammerung fur das gegenwartige System zu prophezeien, 
so ist es doch heilsam, sich b d t  zu werden, da13 bei dem 
augenblicklichen Stand unserer Kenntnisse ein grund- 

lo) Unsere heutigen Konstitutionsformeln haben I s  durch die 
Brgebnjsse der Molekularphysik pioe ungleich grij5ere Sicherheit 
und F'razisierung erhalten. 

legendes systematides Bedtirfnis nicht restlos befriedigt 
wird: von einem idealen System mu13 man verlangen, dal3 
es chemisch Analoges auch systematisch moglichst analog 
behandelt, wenn anders es nicht von einem Spiegel der 
Chemie zu einem bloJ3en Werkzeug der Memoriertechdk 
herabsinken soll. Indem das Beihtein-System den Ein- 
sichtigen derart auf Liicken in unserer Erkenntnis hinweist, 
leistet es, mit KekuU zu reden, alles, ,,was man billigerweise 
von einem System verlangen kann". 

Handbuch und Forschung. 

Es ist sicherlich nicht ohne Interesse, noch einen 
Augenblick bei den Schwierigkeiten zu verweilen, mit denen 
der Handbuchverfasser zu allen Zeiten zu kampfen hatte 
und die im vorangehenden nur soweit behandelt sind, als 
sie grundsatzlichen Charakter haben. Es liegt im Wesen 
der chemischen Forschung als einer experimentellen Wissen- 
schaft, dal3 ihre Resultate nicht am Schreibtisch, sondern 
nur im Laboratorium nachpriifbar sind, und da13 ihr Fort- 
schritt unabanderlich an standige Erzeugung neuer Sub- 
stanzen gebunden ist, die man als die Knotenpunkte ihres 
geistigen Gewebes betrachten kann. Die ganze Daseins- 
form der Chemie driickt sich in der Art aus, wie hier Faden 
an Faden gekniipft wird, um die Frage nach den materiellen 
Grundlagen des Lebens und der technischen Prozesse ihrer 
Losung entgegenzufiihren. Wir erkennen diese unveranderte 
Grundhaltung ebensosehr in den Arbeiten von Liebig und 
WohZer iiber das Radikal der Benzoesaure wie in den be- 
wunderungswlirdigen Beweisfiihrungen von Wieland und 
Winohm oder von Ham FiScheS., die uns das Verstandnis 
fiir den Bau der Sterine und der biologisch wichtigen Farb- 
stoffe erscblossen haben. Wie jedoch jede sprachliche For- 
mulierung zu einer gangbaren Miinze wird, die als Mittel 
des Verkehrs mehr oder weniger unbesehen von Hand zu 
Hand wandert, so ist auch die chemische Formel als eine 
Art Courantmiinze des geistigen Lebens nicht dem Scbicksal 
entgangen, ein Ausdruck erstarrter Konvention und un- 
gepriifter Denkgewohnheiten zu werden. So kann es nicht 
wundernehmen, daI3 es Miinzen recht verschiedenen Werts 
sind, die den Schatz unserer chemischen Erfahrungen re- 
pdsentieren. Es ist bekannt, d& die verhaltnismiiBig ein- 
fache Arbeitstechnik der organischen Chemie es einer groljen 
Schar minder ideenreicher Forscher ermoglicht hat, durch 
blolje Analogiearbeiten die Menge des vorhandenen Ma- 
terials ins schier Ungemessene zu steigern - eine Er- 
scheinung, die so alt ist, wie die Chemie selbst, und bis in 
die unmittelbare Gegenwart fortwirkt. Die Verbindung der 
Chemie mit dem taglichen Leben wird ferner nicht nur 
durch den Drang nach Erkenntnis hergestellt, sondern 
findet auch in einer groljen Zahl technischer und pharma- 
zeutischer Erzeugnisse ihren Ausdruck, die der lediglich 
praktischen Zielsetzung entsprechend haufig nur ungeniigend 
untersucht sind. Ihre chemische Formel hat daher oft 
(wenn auch durchaus nicht imrner) mehr den Charakter 
einer aufgeklebten Etikette, als daI3 sie von den Resultaten 
tiefschiirfender Forschung Kunde brachte. Zieht man 
schli&licl~ noch in Erwiigung, dal3 die an den Konstitutions- 
beweis gestellten Anspriiche einem standigen Wandel unter- 
liegen, so wird man nicht anstehen, das Tatsachenmaterial, 
auf das sich die chemische Forschung griindet, als in- 
homogen zu beze ibea  und zuzugeben, daI3 die Menge des 
Produzierten nicht in unmittelbarem Verhaltnis zu dem 
Zuwachs an wissenschaftlicher Erkenntnis steht. 

Der literarische Bearbeiter in der Chemie ist abweichend 
von anderen Wissenschaften gezwungen, dieser Entwicklung 
mehr oder weniger passiv zu folgen. Selbst unwahrschein- 
liche Angaben miissen in vielen Fallen beriicksichtigt 
werden, weil ein endgiiltiges Urteil iiber Richtigkeit oder 
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Unnchtigkeit dcht  am Schreibtisch gefdlt werden kann. 
In einer Zeit verhdtn isd ig  langsamer Produktion konnte 
der Handbwhbearbeiter noch den Ebrgeiz haben, zweifel- 
hafte Fragen selbst im Laboratorium zu klaren. Berzeliue 
in seinem Iphrbuch und Liebig in seinem Handbuch sind 
n0ch so verfahren. schon Bedstein war dazu nicht mehr 
in der Lage, weil das Tempo der Zeit ein vollig anderes 
geworden war. Auch der auf anderen Gebieten mit Erfolg 
beschreitbare Weg, das minder Wichtige zu unterdriicken 
und so die aersichtlichkeit des Werks zu erhohen, scheidet 
hier aus. Denn bei den haufig umfangreichen Vorarbeiten, 
die fiir die Synthese einer gesuchten Verbindung notig sind, 
kann die Aufzeichnung jeder scheinbar noch so unbedeu- 
tenden Verbindung jederzeit von Bedeutung werden und 
dem Forscher Wochen miihseligster Arbeit ersparen. Wer 
hiitte, um nur ein Beispiel zu nennen, vor wenigen Jahren 
zu prophezeien gewagt, daB das Kiihlingsche Alloxazin 
einmal als Stammsubstanz einer Klasse von Vitaminen 
iiberragende Wichtigkeit gewinnen wiirde ? 

Das Brgebnis, zu dem eine sorgfiiltige Wiirdigung all 
dieser Umstande fiihrt, kann nicht zweifelhaft sein. Der 
schon von Beilstein begangene Weg, alles zu beriick- 
sichtigen, was dem Stande der Wissenschaft nicht 
offensichtlich widerspricht, stellt das kleinere tzbel 
dar, und jedes Abweichen von diesem Wege wiirde zum 
Schaden der Forschung ausschlagen. Wenn daher der 
heutige Bearbeiter des Handbuchs sich um eke  sinnvolle 
Eingliederung der vielgestaltigen Metalloidderivate und der 
metallorganischen Verbindungen in das System der or- 
ganischen Chemie bemiiht, und wenn ihm das in zahlreichen 
Einzelfallen, aber keineswegs in seiner Gesamtheit geloste 
Problem der Desmotropie keine geringereri Schwierigkeiten 

als Beitskin selbstli) bereitet, so sind dies Mangel, die 
durch den Stand der Wissenschaft selbst bedingt sind. 
Indem der Handbuchverfasser diesen Fragen sein Augen- 
merk widmet, erfiillt er eine notwendige Funktion im 
Leben der Wissenschaft. Damit aber diese Leistung in 
vollem W e  fruchtbar werde, bedarf sie der tatigen Mit- 
arbeit des Lesers. Seine tagliche Forschungsarbeit im I,a- 
boratorium, die ihm am meisten am Herzen liegen m a ,  
kann nur gewinnen, wenn er versucht, sich den Schatz des 
chemischen Wissens im BeiLein-Handbuch moglichst in 
grollerem Zusammenhange zu erarbeiten, und wenn er sich 
die systematischen Grundgedanken zu eigen macht, deren 
mehr als formale Bedeutung im vorangehenden hervor- 
gehoben ist. 

Beibteins kritischem Sinn und seiner unermiidlichen 
Arbeit ist es zuzuschreiben, da13 wir heute Betrachtungen 
dieser Art iiberhaupt anstellen und die zahllosen Leistungen 
der einzelnen zu einem wohlgeordneten Bade zusammen- 
fiigen konnen. Was Beilskin K e k k  hhrbuch nachriihmte, 
dal3 es ein Barometer der Wissenschaft sei, kann mit gleichem 
Recht von seinem eigenen Werk gesagt werden. DaB das 
grolle speculum perfectionis, das er uns hinterliel3, lebendiger 
Fortentwicklung fahig ist, begriindet seinen Ruhm, der nach 
Bwckhrdts Ausspruch diejenigen flieht, die ihn suchen, und 
denen folgt, die sich nicht um ihn bemiihen, und sichert 
ihm die Dankbarkeit der heutigen Generation, die von ihm 
geleitet neuen unbekannten Zielen zustrebt. [A. 9.1 

11) ,,Die Tautomerie, Desmotropie ww. sind mir ein Grauel. 
Ich kann doch nicht &en Korper in 2 Kapiteln herumschwingen 
lassen. Ich kann ihn doch nur an einer Stelle festlegen, und es 
fragt sich dann, welches ist die wahrscheinlichere, stabilere? - 
oder wo wird man diesen Kiirper am ehesten suchen?" (Beibtein 
an Zincke, 18. Okt. 1888). 

Vereh der Zellstoff- und Papier-Chemiker 
und &geniewe. 
Hauptversammlung Berlin, 2. bis 4. Dezember 1937. 

Vorsitzender: Dkektor Dr. H. Mullet-Clemm. 
Geschciftlicher T e d  

In seiner BegriiBungsansprache teilt der Vorsitzende mit, 
daB Dr. Sieber den stellvertretenden Vorsitz im Verein niederlegt, 
aber seinen Vorsitz im Fachausschd beibehat. - Der Vontand 
hat beschlossen, einen neuen UnterausschuB zu griinaen, und zwar 
den UnterausschuB fu r  Wasser- und Abwasserfragen; den 
Vorsitz in diesem Unterausschd wird Dr. Miiller-Clemm vorliiufig 
selbst iibernehmen, weiter sind f i i r  den AusschuD vorlaufig folgende 
Herren vorgesehen: Prof. Dr. Haup t ,  Dr. Steffens, Dr. Niet- 
hammer, Dr. Split tgerber und Dr. Sander. - Die Mitscherlkh- 
Medaille wurde in diesem Jahr an Prof. K. Freudenberg, Heidel- 
berg, fiir seine Arbeiten iiber Lignin verliehen, die H a n s - C h -  
Medaille an Dr. Noll, Berlin, fiir seine Tatigkeit im UnterausschuB 
fiir Faserstoffanalysen; die Verzinsung der Ham-Chvn-Stiftung 
wird an Dip1.-Ing. Steinmann, Darmstadt, iibergeben in Aner- 
kennung seiner Arbeiten, die die Grundlagen zu dem Vortrag von 
Prof. Jayme, ,.Anderetng c i a  Pickn-QueUwlecmena v m  Zellstoffen 
Lei techniachen Verfahren"') bildeten. Eine ,,Dr. Eclwnd-Thiele- 
Plakette" stiftet die I. P. Bemberg A.-G., Wuppertal-Oberbarmen; 
diese Plakette soll alljiihrlich zusammen mit einem Geldpreise von 
500 IZM. fiir Arbeiten im Rahmen der Cellulwechemie, insbes. der 
Kupferkunstseide bzw. Kupferzellwolle, verliehen werden. 

Im Geschaftsbericht teilt der Geschiiftsfiihrer, Dr. Ku- 
michel, mit, daB Dr. Kirmreuther,  Stettin, als stellvertretender 
Vorsitzender in den engeren Vorstand gewiihlt wurde. Das amache 
Fachblatt des Vereins. der ,,Papierfabrikant". erscheint seit Beginn 
dieses Jahres mit der ,,Cellulosechemie" vereinigt. Der im Laufe 
dieses Jahres herausgegebene Jahresbericht wurde zur Erinnerung an 
die Verleihung einer Ehrenmitgliedschaft als ,,Va&ntin-Hottenwth- 
Festschrift" herausgegeben; der Jahresbericht 1937 wird aus 
iihnlichen Griinden als ,,A&lf-Scheuf&n-Festschrift" erscheinen. - 
Von den Merkblattern konnten im Auftrage des Unterausschusbes 

1 )  vgl. diese Ztschr. 60, 741 [1937]. 

fiir Faserstoffanalysen die Nummern 13-16 ausgegeben werden. 
Die 13 Merkblatter des Unterausschusses fur Festigkeitspriifung 
sind zum Teil schon erschienen, zurn Teil ist ihre Ausgabe in den 
niichsten Monaten zu erwarten. 

Nach dem Kassenbericht von Dir. Schark zum 31. De- 
zember 1936 wurden an Einnahmen erzielt aus Mitgliedefbeitragen 
21242,19 RM., durch einen Beitrag der Wirtschaftsgruppe 5000 RM. 
und aus Einnahrnen aus Schriften des Vereins 547,75 RM., insgesamt 
also 26789,94 RM. Die Gesamtausgaben betrugen 24458,87 RM. 
Es verbleibt demnach ein m e r s c h d  von 2331,07 RM., um den sich 
der Fehlbetrag von 1935 auf 906,32 RM. ermaBigt. Der Hans-Clentnt- 
Fonds ist mit 10000 RM. unveriindert geblieben. - Der Mitglieder- 
bestand am 1. Dezember 1937 ist gegeniiber dern Bestand am 1. De- 
zember 1936 um 24 erhiiht. Insgesamt betragt nunmehr die Zahl 
der Mitglieder 816, davon 656 Einzelmitglieder und 160 Firmen; auf 
das Inland entfallen 557, auf das Ausland 259 Mitglieder. 

Wissenschaftlicher Ted. 
Prof. Freudenberg, Heidelberg: ,,Neues iiber Lignin." 
Das Fichtenlignin ist aus niedermolekularen Einheiten 

aufgebaut, die einer eng bmgrenzten Gruppe biochemisch 
nahe verwandter Stoffe angehoren und primiir nach einem 
einheitlichen Bauprinzip, W c h  durch Veriitherung, mit- 
einander verhupft sind. D.y Prinzip der Veratherung ist 
jedoch uberhgert von sekundiiren Kondensationsvorgiingen 
nach der eigenen oder nach benachbarten Ketten hin, wobei 
dreidimensionale Gebilde von hohem Molekulargewicht ent- 
stehen. Ein wichtiger Beweis fiir die vom Vortr. entwickelten 
Aufbauschemata ist der g d i g t e  AufschluI3 des hlierten 
Lignins mit heiljem Alkali, gefolgt von Methyfierung und 
Oxydation. Hierbei bfiden sich Veratnunsiiure, femer kleine 
Mengen Isohemipinsiiure und Dehydrodiveratrumsaures). 
Letztere Siiure entsteht erst w h e n d  der alkalischen Be- 
handlung; Veratrumsaure und IsohemipWure etrtstammen 
dagegen im I,ignin vorgebildeten Anordnungen. Da beide 
&wen bei den oxydativen Isolierungsvorgiingen teilweise. 
zqsttirt werden, so miissen die gefundenen Mengen dieser 

s) Vgl. Freu&dwg u. Mitarb., Ber. dtsch. chem. Ges. 69, 1415 
[1936];'70. 500 [1937]; vgl. auch diese Ztschr. 49. 323 [1936]. 
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